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MÜNZEN DER ANTIKE

Vor gut zwei Jahren lud das Berliner
Zeughauskino zu einem Sonder-

programm ein: Gezeigt wurde eine Aus-
wahl längst vergessener Berliner Mu-
seumsfilme der Jahre 1934–1939. Für
viele Mitarbeiter verschiedenster Mu-
seen Berlins war diese Filmvorführung
eine Überraschung, denn innerhalb der
Häuser bestand bis dahin kaum Kennt-
nis von der Existenz dieser einzigartigen
Filme.1 Unter den präsentierten sechs
historischen Kurzfilmen war auch der
1937 produzierte Film „Münzen der An-
tike“. Der dreizehn Minuten lange Ton-
streifen ermöglichte den Mitarbeitern
des Münzkabinetts der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin einen ebenso unverhoff-
ten wie willkommenen Blick in die Ver-
gangenheit der Institution. Ausgehend
von der Vorführung unternahm Karsten
Dahmen im Archiv des Münzkabinetts
Recherchen zur Filmproduktion – und
wurde fündig. Die Auswertung erfolgte
durch Alexa Küter. 

„Münzen der Antike“
Ein Tonfilm als numismatische Quelle der besonderen Art

Karsten Dahmen, Alexa Küter

rung der Archive des Außenamtes und
der Generaldirektion der Staatlichen
Museen gingen auch die meisten Infor-
mationen zu den Produktionen verlo-
ren. Die Werke selbst blieben glückli-
cherweise über das Staatliche Filmar-
chiv der DDR im Bundesfilmarchiv er-
halten, auch wenn (wie im Fall des
Münzkabinetts) weder das Wissen über
ihre Existenz noch eine Kopie in die Ar-
chive der zugehörigen Häuser gelang-
ten. 

Inhalt, Protagonisten und Charakter
Der Film beginnt mit einem Vorspann,
der den Blick des Museumsbesuchers in
die imposante Architektur des Markt-
tors von Milet im Pergamonmuseum
nachempfindet (TC3: 00:21–01:55). Tat-
sächlich ist es nicht ein beliebiger Blick,
sondern der Filmzuschauer nimmt –
ohne dass er dies weiß – bereits die Per-
spektive der beiden Protagonisten ein,
die im Museum umherschweifen und

Ein Kulturtonfilm
über das Münzkabinett
Museumsfilme sind ein weltweit einma-
liges und auf Berlin beschränktes Phä-
nomen. Im Zuge der Umwandlung der
Pressestelle der Staatlichen Museen in
das sogenannte Außenamt im Jahr 1934
wurden Führungen, Ausstellungen,
Presse, Rundfunk und Film als dessen
Kernaufgaben definiert.2 Erklärtes Ziel
des Außenamtes war die Modernisie-
rung der eigenen Häuser – und als Zei-
chen der Moderne sollte der Film dabei
eine wichtige Rolle spielen. Im selben
Jahr ordnete die Reichskulturkammer
an, dass die Vorführung eines Kultur-
films fester Bestandteil einer jeden öf-
fentlichen Kinovorführung sein müsse.
Tatsächlich wurden viele dieser Filme
international gezeigt und waren teil-
weise sogar ein großer Publikumserfolg. 
Mit dem Beginn des 2. Weltkrieges fand
die Gattung der Museumsfilme aller-
dings ein jähes Ende. Durch die Zerstö-

Abb. 1: Standbild aus dem Vorspann, TC: 00:38 Abb. 2: Direktor (Mitte) und Besucherpaar am Markttor von Milet (TC: 02:36)
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etwa, den Film mit einem Exkurs zu
den olympischen Spiele der Antike zu
verknüpfen, kann plausibel durch die
Abhaltung der Olympischen Spiele
1936 in Berlin erklärt werden. Auch das
Vokabular Liegles ist teilweise politisch
durchfärbt und erinnert mit Formulie-
rungen wie „Münzgeld als eine Grund-
form des arisch-europäischen Wirt-
schaftslebens“ oder Begriffen wie „Ras-
se“ an die nationalsozialistische Sprach-
regelung.

Zweite Fassung
Das nächste und letzte uns vorliegende
schriftliche Zeugnis ist das von Erika
Fries‘ erstellte, nunmehr zehnseitige
maschinenschriftliche und undatierte
Drehbuch. Es spiegelt in Bezug auf die
erhaltene Filmfassung den vorletzten
Bearbeitungsstand. 
Diese Drehbuchversion verzichtet nun
auf nationalsozialistisch besonders be-
legte Begriffe. Allein von „nationalen
Kampfspielen“ ist noch die Rede. Den-
noch gibt es immer noch eine Sequenz,
die überdeutlich an die zeitgenössische
Ideologie anknüpft. Im letzten Drittel
des Manuskripts erfolgt dort der Blick
auf Münzen mit Darstellungen der „na-
tionalen Kampfspiele“ zu Ehren des
Zeus. Das Drehbuch sieht nun folgen-
des vor: „Überblendung in (halbnah)
die Gruppe [d. h. das Besucherpaar im
Kabinett]. Der Junge steht mit leuchten-
den Augen da (dieselbe Haltung wie die
Sieger) – betrachtet noch einmal die
Münze, beugt sich leicht vor, richtet sich
auf, weist mit der Hand auf sie. Junge:
‚Kampf um den Siegeskranz – damals
wie heute – Wie herrlich zu leben, jung
zu sein, kämpfen zu dürfen.‘“
Klar tritt das Bestreben zutage, eine
Kontinuität von der antiken Idealwelt
bis zur Gegenwart zu erstellen. Jugend-
kult und sportive Selbstzucht dienen
unter anderem dem Ziel, für einen et-
waigen Krieg in körperlich optimaler
Verfassung zu sein.6 Nicht umsonst
spielt auch für die Nationalsozialisten
die Berufung auf das griechisch-antike
Körperbild eine wichtige Rolle.7

Die erhaltene Filmfassung
Der fertige Film zeigt im Vergleich zur
zweiten Drehbuchversion zahlreiche
Kürzungen; das zugehörige Manuskript
ist nicht erhalten. Die Redebeiträge des
jungen Paares wurden deutlich verrin-
gert. Mann und Frau kommen zwar
ausgewogen zu Wort, doch ist jetzt die
Rolle des vermutlichen Direktors stark
in den Mittelpunkt gerückt.

vor dem Markttor zum Stehen kom-
men. Ein junges Paar um die Zwanzig
trifft hier auf einen Mitarbeiter, der ih-
nen die Anfänge der Münzprägung er-
klären möchte (TC: 01:56–03:30). Dazu
führt er sie ins benachbarte Kaiser-
Fried rich-Museum, wo sie zunächst die
Dauerausstellung des Münzkabinetts
besuchen (TC: 03:31–04:30). Danach
betreten sie dessen „Herz“: Die eigent-
lich für die Öffentlichkeit verschlosse-
nen Bereiche Studiensaal und Tresor
(04:31–13:15). 
Unklar bleibt die Funktion dieses Pro-
tagonisten, der sich dem Paar und da-
mit dem Zuschauer nicht vorstellt. Es
drängt sich jedoch der Eindruck auf,
dass er als Kabinettsdirektor identifi-
ziert werden sollte. 

Vor und hinter der Kamera 
Dargestellt wurde der mutmaßliche Di-
rektor durch den 33-jährigen Schau-
spieler und Sänger Kurt Mühlhardt. Das
junge Besucherpaar wird von der sonst
wenig bekannten Schauspielern Gerda-
Maria Berlit und Peer Baedeker – ein
Enkel des berühmten Reisebuchverle-
gers – verkörpert. Aufgebaut ist der
Film zunächst als Frage-und-Antwort-
Dialog, zum Ende hin mit Vortrags -
charakter. Diese didaktische Ausrich-
tung nimmt vermutlich bewusst darauf
Rücksicht, dass das breite Publikum kei-
ne oder wenige numismatischen Kennt-
nisse besaß und diesbezüglich nicht
„vorgeführt“ werden sollte: Vielmehr
waren die Texte des jungen Paares so
konzipiert, dass sich ein in der Materie
ungebildeter Filmbesucher mit dem nu-
mismatisch ebenfalls ungebildeten, aber
sehr sympathischen Paar leicht identifi-
zieren konnte. Der Film verzichtet voll-
kommen auf wissenschaftliche Beleh-

rung, etwa durch die Verwendung von
Fachbegriffen. 
Technische Informationen über den
Film liefert die erhaltene Zensurkarte;
auch der Vorspann enthält Hinter-
grunddaten. So lag die Leitung der Pro-
duktion bei der Filmfirma Edgar Bey -
fuß mit dem Regisseur Th. N. Blomberg
und der Drehbuchautorin Erika Fries
(ein Pseudonym für Erika Beyfuß, Wit-
we des 1936 verstorbenen Filmema-
chers Edgar Beyfuß). Im Hintergrund
stellte ungenannt der Kustos für antike
Münzen des Münzkabinetts, Prof. Josef
Liegle, die wissenschaftliche Richtigkeit
sicher. Der 1893 geborene Liegle war
ein Kenner insbesondere der griechi-
schen Klassik, ein Humanist und An-
hänger von Stefan George, den er per-
sönlich kannte.4

Im Archiv des Münzkabinetts haben
sich unter anderem Dokumente erhal-
ten, die die Rekonstruktion von drei
verschiedenen Planungsphasen des
Films erlauben. Diese sind von beson-
derem historischem Interesse, da sie ei-
nen Blick gleichsam hinter die Kulissen
ermöglichen. Sie verraten beispiels-
weise, welche gesellschaftlichen und
vor allem politischen Ideen und An-
sichten hinter den jeweiligen Herstel-
lern stehen und wie diese teilweise von
Dritten korrigierend aufgefangen wur-
den. 

Die Planung: Erste Fassung 
Ein Schreiben des Außenamtes vom 3.
November 1936 an den Regisseur
Blomberg gab den Startschuss zur Pro-
duktion mit dem Arbeitstitel: „Münzen
prägen Geschichte“. Festgelegt wurden
darin die Kostenneutralität für die Ber-
liner Museen, ein Einspruchsrecht und
eine Frist zur Umsetzung. 
Zwischen November und März entwi-
ckelte die Firma Beyfuß einen ersten
Entwurf für das Drehbuch, der durch
den Kustos Liegle „sehr wesentlich er-
gänzt und umgearbeitet“ wurde.5 Diese
dreiseitige Entwurfsskizze aus der Hand
Liegles ist in drei inhaltlich identischen
Fassungen erhalten. Beim Außenamt
stieß das Ergebnis auf heftige Kritik: Es
sei „vor allem wenig erfreulich in den
Dialogen“. Dennoch zeigte man sich in
Absprache sowohl mit Liegle als auch
mit dem Direktor des Münzkabinetts,
Arthur Suhle (1898–1974), bereit, den
Drehbeginn nicht zu verzögern, son-
dern von einem späteren Änderungs-
recht Gebrauch zu machen. 
Schon der erste Entwurf verrät sehr
deutlich seine Entstehungszeit. Die Idee

Abb. 3: Im Kaiser-Friedrich-Museum, Dauer-
ausstellung des Münzkabinetts (TC: 04:30)
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Auch die geplante Olympia-Szene ist in
der finalen Fassung in Form einer kur-
zen Einblendung von geehrtem Sieger
und applaudierendem Publikum nur
rudimentär umgesetzt worden (TC:
10:50–11:10). Der emphatische Kom-
mentar des jungen Mannes fehlt ganz.
Das Endprodukt ist vielmehr eine vor-
wiegend unpolitische Sequenz; die ge-
dankliche Brücke zu den olympischen
Spielen mutet im Film harmlos an. Man
wüsste gern, wer für diese Richtungsän-
derung verantwortlich zeichnete.
Olympische Symbole und Zeichen feh-
len jedenfalls ganz: Weder Flamme
noch Ringe, weder der Glockenturm
des Olympiastadions in Berlin noch die
IOC-Flagge werden gezeigt. Der Bezug
auf die XI. Olympischen Spiele bleibt
indirekt und muss vom Betrachter
selbst hergestellt werden. Besonders
eindrücklich ist die Wendung hin zu ei-
nem politisch eher neutralen Film
durch die Wahl des präsentierten Sie-
gers: Der dunkelhaarige Mann mit
Kranz verzichtet auf jede Pose der
Überlegenheit und ist, wie ein Blick auf
sein Trikot verrät, kein Vertreter des
Deutschen Reiches, sondern der US-
amerikanische Diskuswerfer Ken Car-
penter.8

Besonderheiten der Produktion:
Ton, Musik, Tricktechnik 
Der Film „Münzen der Antike“ ver-
sucht auf verschiedenen Ebenen, den
Münzen eine gewisse Lebendigkeit zu

Besonders hervorzuheben ist der vielfa-
che Einsatz von Tricktechnik. Dieser
dient, wie Liegle in seiner Skizze an-
merkt, dem Zweck, die Plastizität der
Münzen deutlich zu machen. Um die
Dreidimensionalität der Prägungen
auch dem Kinobesucher zu veranschau-
lichen, werden diese wie von Zauber-
hand gedreht. Zum Einsatz kommen
auch Kamerafahrten über Münzreihen,
Kippen, Perspektivwechsel, Überblen-
dungen und Heranzoomen an das Ein-
zelstück (TC: 04:50–06:30).10

Zeitlose Werte: Die Auswahl
der präsentierten Objekte
Viele der im Film ausgewählten Prä-
gungen sind heute die Spitzenstücke der
Dauerausstellung: Der Beginn der grie-
chischen Münzprägung wird veran-
schaulicht durch einen Stater aus Meta-
pont, geprägt um 520 v. Chr.11, und ei-
ner Trite (1/3 Stater) aus der sizilischen
Polis Zankle, entstanden ca. 515–493 v.
Chr.12 Beide befinden sich heute im Al-
ten Museum. Eine ausführliche Würdi-
gung erhält im Film die um 467 v. Chr.
geprägte Athener Dekadrachme mit der
rückseitigen Darstellung einer frontal
stehenden Eule,13 die heute in der Dau-
erausstellung im Bode-Museum in ei-
ner freistehenden Stele eine exklusive
Präsentation erhält. Der Revers einer
Tetradrachme der Insel Rhodos mit
dem sprechenden Bild der Rosenblüte,
geprägt ca. 404–385 v. Chr., ist als Spit-
zenstück der griechischen Klassik heute

verleihen und so den Eindruck stum-
mer „Flachware“ zu vermeiden. Zum
Einsatz kommen der nachsynchroni-
sierte Realton der Schauspieler sowie
die Ausführungen des mutmaßlichen
Museumsdirektors, der bei Überblen-
dungen auf Münzen häufig aus dem Off
eingesprochen wird. 
Daneben wird in verschiedenen Se-
quenzen Musik eingespielt (Streicher
und Klavierspiel). Die akustische
Untermalung des Films oblag Clemens
Schmalstich, einem 1880 geborenen,
sehr erfolgreichen Komponisten und
Dirigenten.9 Der Film arbeitet erkenn-
bar mit der Musik und setzt sie zielge-
richtet ein. Sie beginnt noch vor dem
Film und begleitet dann elegisch-getra-
gen den Vorspann. Bei der Präsentation
von Münzbildern ändert sie ihren
Rhythmus und nimmt einen be-
schwingten Charakter an (TC: 05:31–
06:31). Menuettähnlich und heiter ist
ihr Ausdruck auch, als sie die Präsenta-
tion der „kleinen, menschlichen“ Göt-
ter wie Nike oder Pan untermalt (TC:
07:58–08:20). Zur Ehrung des Olym-
pioniken wirkt sie getragen und erha-
ben (TC: 10:50–11:10). In den dialog-
freien Passagen, die sich auf die Mün-
zen fokussieren, soll sie entsprechende
Stimmungen und Emotionen hervor-
rufen und die Aufmerksamkeit des Zu-
schauers erhalten. Sie wird jedoch ins-
gesamt sparsam eingesetzt: nicht alle
dialoglosen Szenen sind akustisch
untermalt.

Abb. 4: Im Studiensaal des Münzkabinetts.
Im Hintergrund Aufsicht vor Münzschrank (TC: 04:39)

Abb. 5: Im Tresor. Aufsicht gibt Münzlade heraus (TC: 09:29)
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Der heutige Studiensaal war damals ein
Warteraum und vom Studiensaal durch
zwei Arbeitsräume getrennt.19

Der Film zur Ansicht: www.numisma-
tische-gesellschaft-berlin.de unter dem
Reiter Publikationen.
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noch im Alten Museum zu finden.14 Die
zwischen 425 und 406 v. Chr. in Kartha-
go geprägte Tetradrachme der Sikelopu-
nier mit Dattelpalme und punischer Le-
gende wird jetzt ebendort präsentiert.15

Diese Reihe ließe sich fortsetzen.

Der Film als Zeitdokument
Der wiederentdeckte Film ist ein in vie-
lerlei Hinsicht bedeutendes Zeitdoku-
ment. Dies gilt etwa in Hinblick auf die
Fokussierung auf die griechische Münz-
prägung, die gewiss von Josef Liegle
selbst ausgegangen ist. Römische Prä-
gungen werden kurz gestreift. Die we-
nigen gezeigten Münzen verfolgen da-
bei ein bestimmtes Ziel: Ihre Aufgabe ist
es, einen Kontrast zu dem Geld der
Griechen herzustellen und so dessen –
überlegene – Charakteristik besser he -
rausarbeiten zu können. Spiegelten die
Prägungen der Römer nach Auffassung
Liegles die nüchterne Natur dieses Vol-
kes, die ihre Höchstleistungen auf den
Gebieten von Architektur und Inge-
nieurskunst hervorbrachten, so sollten
die Prägungen der Griechen vor allem
ihr Wesen als göttergläubige und auf die
höheren Mächte vertrauendes Volk zum
Ausdruck bringen.16

Ähnlich motiviert ist auch die Gegen-
überstellung von griechischen Münzen
und mittelalterlichem Geld: Wirkten auf
den vorbildhaften griechischen Münzen
die „ewigen göttlichen Kräfte“, so regier-
te auf den mittelalterlichen die „ver-
gängliche weltliche Macht“. Und dies ist
der Grund, warum nach Ansicht des Äs-
theten Liegles die griechischen Münzen
den Erzeugnissen aller anderen Völker
gegenüber zu bevorzugen sind.
Auch in Hinblick auf die Wahrneh-
mung der Numismatik könnte der Film
ein beredtes Dokument darstellen: Ver-
mutlich ist nämlich kein Zufall, dass al-
lein für „Münzen der Antike“ nicht die
tatsächlichen Mitarbeiter der Samm-
lung vor der Kamera standen, sondern
Schauspieler, während die übrigen Ber-
liner Museumsfilme alle mit authenti-
schen Museumsleuten gedreht wurden.
Wurde innerhalb der Museumsland-
schaft (auch) damals schon die Numis-
matik als Sonderdisziplin wahrgenom-
men, die besonderer Vermittlungswege
bedarf?
Eine bedeutsame Quelle ist der Film aus
Sicht des Münzkabinetts vor allem auf-
grund seiner Dokumentation der nu-
mismatischen Ausstellungsräume in je-
ner Zeit, da eine aussagekräftige foto-
grafische Dokumentation der damali-
gen Anordnung nicht überliefert ist.

Hier wird also – in bewegten Bildern –
eine schmerzliche Lücke geschlossen.
Im Kaiser-Friedrich-Museum befanden
sich die Ausstellungs- und Arbeitsräu-
me des Münzkabinetts seit dessen Er-
öffnung im Jahr 1904. Der Interessier-
ten und Forschern zugängliche Studien-
saal, das Aufseherzimmer, die Arbeits-
und Empfangsräume, die Bibliothek,
das Abgussdepot, die Werkstatt für gal-
vanoplastische Kopien sowie der Tresor
hatten im Untergeschoss des Kupfergra-
benflügels ihr Zuhause. Von den
Dienst räumen aus konnte man über ei-
ne Treppe in das erste Geschoss des
Museums zu den Ausstellungsräumen
gelangen. In zwei zur Stadtbahn ausge-
richteten Sälen wurde die Schausamm-
lung präsentiert. Diese umfasste über
12.000 numismatische Objekte. Die
Münzen waren in großen Pultvitrinen,
auf Schautafeln und Schautischen aus-
gestellt. In großzügiger Weise zeigten
ausgewählte Spitzenstücke innerhalb ei-
nes Museumsrundgangs die Entwick-
lungslinien des Geldes in Europa.17

Auch die lichte Weite und die Helligkeit
der damaligen Räumlichkeiten werden
in dem Film anschaulich. 
In der im Museumsfilm gezeigten Form
blieb die Ausstellung nicht mehr lange
erhalten: 1939 wurden die Berliner Mu-
seen wegen des Kriegsbeginns geschlos-
sen; als die numismatische Sammlung
1954 wieder öffentlich gezeigt wurde,
war ihr ein neuer Ort im zweiten Ober-
geschoss zugewiesen worden. Aus-
schlaggebend dafür war unter anderem,
dass die Hauptsammlung von der Roten
Armee in die Sowjetunion entführt
worden war und das alte Mobiliar den
Krieg nicht überdauert hatte.18

Numismatikern, die das heutige Münz-
kabinett aus eigener Anschauung ken-
nen, kommt gewiss der im Film sicht-
bare Studienraum unbekannt vor. In der
Tat handelt es sich um einen abwei-
chenden Raum. Damals befand sich der
für Besucher und Forscher vorgesehene
Raum tiefer im Herzen des Kabinetts,
und zwar direkt im Bereich vor dem
Tresor. Er entspricht in etwa dem heu-
tigen „Kleinen Studiensaal“, der damals
noch über eine größere Grundfläche
verfügte. Die Umgestaltung der Räum-
lichkeiten in ihre jetzige Form ist das
Ergebnis von Sanierungsarbeiten, wel-
che bis 1956 andauerten: Vom alten Stu-
diensaal wurde ein Teil abgetrennt, um
einen zusätzlichen Dienstraum zu
schaffen. In diesem Zuge wurde der
Studiensaal in jenen vorderen Bereich
verlegt, in dem er heute zu finden ist.


